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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

10 de dezembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Artigo 15.°, n.° 1 — Competéncia em matéria de contratos celebrados pelos consumidores —
Conceito de “consumidor” — Contrato de jogo de pdquer celebrado em linha entre uma pessoa
singular e um organizador de jogos de fortuna e azar — Pessoa singular que ganha a vida com jogos de
péquer em linha — Conhecimentos possuidos por essa pessoa — Regularidade da atividade»

No processo C-774/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal, Eslovénia), por Decisdo de 5 de setembro de 2019, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 22 de outubro de 2019, no processo
A. B,
B. B.
contra
Personal Exchange International Limited,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, M. Safjan (relator) e N. Jadskinen, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo de A. B. e de B. B,, por R. Kokalj, odvetnik,
— em representacdo do Governo esloveno, por J. Morela, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e B. Rous Demiri, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: esloveno.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde A. B. e B. B, duas pessoas singulares
domiciliadas na Eslovénia, a Personal Exchange International Limited (a seguir «PEI»), uma sociedade
comercial com sede em Malta, a respeito de uma quantia que a PEI reteve no dambito de um contrato
de jogos de poquer celebrado em linha.

Quadro juridico

O Regulamento n.° 44/2001 foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1). No
entanto, com excecdo de algumas das suas disposicoes, este ultimo regulamento sé é aplicavel, por
forca do seu artigo 81.° a partir de 10 de janeiro de 2015. Consequentemente, atendendo a data dos
factos do litigio no processo principal, este continua a reger-se pelo Regulamento n.° 44/2001.

Os considerandos 11 a 13 do Regulamento n.’ 44/2001 enunciam:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexdo. No respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma,
de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicao.

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica.

(13) No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, é conveniente proteger a parte
mais fraca por meio de regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do que a regra
geral.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, inserido na seccdo 1 sob a epigrafe «Disposi¢oes
gerais» do seu capitulo II:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

O artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento, que figura nessa seccao 1, previa:

«As pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro sé podem ser demandadas perante os

tribunais de um outro Estado-Membro por forca das regras enunciadas nas seccdes 2 a 7 do presente
capitulo.»
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Nos termos do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do referido regulamento, que figura na sec¢do 2 sob a
epigrafe «Competéncias especiais» do capitulo II deste:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacédo
em questao;»

O artigo 15.° do Regulamento n.” 44/2001, inserido na seccdo 4 sob a epigrafe «Competéncia em
matéria de contratos celebrados por consumidores» do seu capitulo II dispoe:

«1l. Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada
estranha a sua atividade comercial ou profissional, a seguir denominada “o consumidor’, a

competéncia serd determinada pela presente seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e no
ponto 5 do artigo 5.*

a) Quando se trate de venda, a prestacoes, de bens méveis corpéreos; ou

b) Quando se trate de empréstimo a prestacdes ou de outra operacdo de crédito relacionados com o
financiamento da venda de tais bens; ou

¢) Em todos os outros casos, quando o contrato tenha sido concluido com uma pessoa que tem
atividade comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do consumidor ou dirige essa

atividade, por quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a vdarios Estados incluindo esse
Estado-Membro, e o dito contrato seja abrangido por essa atividade.

[...]»

O artigo 16.°, n.° 1, do mesmo regulamento, que figura nessa seccdo 4, tinha a seguinte redacéo:

«O consumidor pode intentar uma acdo contra a outra parte no contrato, quer perante os tribunais do
Estado-Membro em cujo territério estiver domiciliada essa parte, quer perante o tribunal do lugar
onde o consumidor tiver domicilio.»

Nos termos do artigo 17.° do referido regulamento, inserido na mesma secgédo 4:

«As partes s6 podem convencionar derrogacdes ao disposto na presente seccdo desde que tais
convencoes:

1) Sejam posteriores ao surgimento do litigio; ou

2) Permitam ao consumidor recorrer a tribunais que ndo sejam os indicados na presente seccido; ou

3) Sejam concluidas entre o consumidor e o seu cocontratante, ambos com domicilio ou residéncia
habitual, no momento da celebracio do contrato, num mesmo Estado-Membro, e atribuam

competéncia aos tribunais desse Estado-Membro, salvo se a lei desse Estado-Membro nao permitir
tais convencgoes.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A PEI, que oferece servicos de jogos de fortuna e azar em linha no sitio Internet www.mybet.com,
dirige a sua atividade comercial designadamente para a Eslovénia.
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B. B. abriu uma conta de utilizador nesse sitio e teve, nessa ocasido, de aceitar as condi¢oes gerais
unilateralmente estabelecidas pela PEI, sem poder influenciar a sua redacdo ou eventualmente alterar
posteriormente as referidas condi¢oes, que prescreviam, nomeadamente, que os érgdos jurisdicionais
da Reptblica de Malta eram competentes para dirimir os eventuais litigios relativos as relagdes
contratuais.

Resulta da decisdo de reenvio que, no periodo compreendido entre 31 de marco de 2010 e 10 de maio
de 2011, B. B. ganhou cerca de 227 000 euros, jogando poquer no referido sitio. Em 10 de maio de
2011, a conta de B. B. foi bloqueada pela PEI e esse montante foi retido por esta tltima com a
justificacdo de que B. B. infringiu o regulamento de jogo fixado pela PEI ao criar uma conta de
utilizador suplementar, para a qual utilizou o nome e os dados de A. B.

No decurso do més de maio de 2013, B. B. intentou, em primeira instdncia, nos érgaos jurisdicionais
eslovenos, uma acgdo contra a PEI com vista a restituicdo por esta tltima do referido montante.

B. B. justifica a competéncia dos drgdos jurisdicionais eslovenos invocando a sua qualidade de
consumidor, que lhe permitiria recorrer ao tribunal do lugar onde estd domiciliado, em conformidade
com o artigo 16.%, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001.

A PEI conclui pela inadmissibilidade da referida agdo, alegando que os érgaos jurisdicionais eslovenos
nao sdo competentes para conhecer do litigio no processo principal. Com o fundamento de que B. B. é
um jogador de péquer profissional, o que, por conseguinte, o priva da protecdo concedida aos
consumidores, s6 os 6rgaos jurisdicionais da Republica de Malta, no territério do qual a PEI tem a
sua sede social, sio competentes para conhecer do litigio no processo principal.

O érgao jurisdicional esloveno de primeira instdncia, por um lado, reconheceu a competéncia dos
orgaos jurisdicionais eslovenos, tendo em conta o lugar da situagdo do domicilio de B. B,
considerando que este tinha agido na qualidade de consumidor quando abriu a sua conta de utilizador
no sitio Internet da PEI e, por outro, julgou procedente a agdo de B. B.

A PEI interpos recurso da sentenga do 6rgao jurisdicional esloveno de primeira instancia para o érgao
jurisdicional de recurso esloveno, que confirmou essa sentenca. Em consequéncia, a PEI interpos
recurso de «Revision» no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal,
Eslovénia). O processo nesse 6rgio jurisdicional visa apenas B. B., tendo o processo relativo a A. B.
sido definitivamente concluido.

Interrogando-se sobre a questdo de saber se a competéncia para decidir o litigio no processo principal
pode ser atribuida aos érgdos jurisdicionais eslovenos, tendo em conta o domicilio de B. B., ou aos
tribunais malteses, tendo em conta a sede social da PEI, o dérgdo jurisdicional de reenvio considera
que a resposta a esta questdo depende de saber se se pode considerar que B. B. celebrou com a PEI
um contrato na qualidade de «[consumidor] para finalidade que possa ser considerada estranha a sua
atividade comercial ou profissional», na acecdo do artigo 15.°, n.” 1, do Regulamento n.’ 44/2001.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, por um lado, que B. B. teve de aceitar as
condicoes gerais estabelecidas unilateralmente pela PEI, uma vez que era economicamente mais fraco
e juridicamente menos experiente do que o seu cocontratante; que ndo declarou como sendo de
cardter profissional a sua atividade de jogador de pdquer; que ndo a propos a terceiros mediante
remuneracdo e que ndo teve patrocinadores. Por outro lado, viveu dos ganhos provenientes dos jogos
de péquer desde 2008 e jogava péquer, em média, nove horas por dia util.

Por outro lado, a interpretacao literal do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 nao é univoca,

uma vez que algumas das versdes linguisticas desta disposicdo contém elementos suplementares no
que respeita ao conceito de «atividade comercial ou profissional» que podem dar origem a
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interpretacoes divergentes, como o termo em lingua inglesa «trade» que se refere a troca de bens ou
de servicos ou o termo em lingua eslovena «pridobitna dejavnost» que implica um aspeto técnico e
economico da percecdo do dinheiro, na ace¢do do ganho de bens materiais.

Nestas condi¢des o Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 ser interpretado no sentido de que pode ser
qualificado de contrato celebrado por um consumidor para finalidade que possa ser considerada
estranha a sua atividade profissional um contrato de jogo de pdquer online, celebrado a distancia
através da Internet, entre uma pessoa singular e um operador estrangeiro de jogos online e sujeito as
condi¢Oes contratuais gerais desse operador, quando essa pessoa singular assegurou a sua subsisténcia
durante varios anos com os rendimentos obtidos desse modo ou com os ganhos do jogo de pdquer,
apesar de ndo ser titular de um registo formal desse tipo de atividade e, de qualquer modo, de nao
oferecer essa atividade a terceiros no mercado como servico remunerado?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa singular domiciliada
num Estado-Membro que, por um lado, celebrou com uma sociedade estabelecida noutro
Estado-Membro um contrato para jogar poquer na Internet, que contém condicdes gerais
determinadas por esta tltima, e, por outro, ndo declarou oficialmente essa atividade nem ofereceu essa
atividade a terceiros enquanto servico remunerado perde a qualidade de «consumidor», na acegdo
dessa disposicdao, quando essa pessoa joga esse jogo durante um grande numero de horas por dia e
obtém ganhos significativos provenientes desse jogo.

Importa recordar, antes de mais, que o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 constitui uma
derrogacdo quer a regra geral de competéncia prevista no artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, que
atribui competéncia aos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro do domicilio do demandado, quer a
regra de competéncia especial em matéria de contratos, prevista no artigo 5.°, n.° 1, desse mesmo
regulamento, segundo a qual o tribunal competente é o do lugar onde a obrigacdo que serve de base
ao pedido foi ou deve ser cumprida. Assim, este artigo 15.°, n.° 1, deve necessariamente ser objeto de
interpretacdo estrita, no sentido de que nao pode dar lugar a uma interpretacdo que va além das
hipéteses expressamente previstas pelo referido regulamento (Acérdaos de 14 de marco de 2013, Ceskd
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 26, e de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, n.° 27).

Em seguida, saliente-se que o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 ¢é aplicavel no caso de
estarem preenchidos trés requisitos, a saber, em primeiro lugar, que uma parte contratual tenha a
qualidade de consumidor que atua num ambito que possa ser considerado alheio a sua atividade
comercial ou profissional; em segundo lugar, que o contrato entre esse consumidor e um profissional
tenha sido efetivamente celebrado, e, em terceiro lugar, que esse contrato seja abrangido por uma das
categorias referidas no n.° 1, alineas a) a c), do referido artigo 15.° Estes requisitos devem estar
cumulativamente preenchidos, pelo que, se um dos trés requisitos ndo estiver preenchido, a
competéncia ndo pode ser determinada segundo as regras relativas aos contratos celebrados por
consumidores (Acérdio de 23 de dezembro de 2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, n.° 24 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, como resulta da decisdo de reenvio, a questdo submetida diz respeito ao primeiro

destes trés requisitos, uma vez que se destina a saber se B. B. tem a qualidade de «consumidor» que
age num quadro que pode ser considerado alheio a sua atividade profissional.

ECLIL:EU:C:2020:1015 5
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Quanto as diferencas que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, existem em algumas versoes
linguisticas do artigo 15.°, n° 1, do Regulamento n.° 44/2001 devido a juncdo de elementos
suplementares, nomeadamente na versdo em lingua eslovena, ao conceito de «atividade comercial ou
profissional», ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a formulacdo utilizada numa das
versdes linguisticas de uma disposicdo do direito da Unido nado pode servir de base unica a
interpretacdo dessa disposicdo ou ser-lhe atribuido, a este respeito, um carater prioritirio em relacdo
as outras versoes linguisticas. Com efeito, a necessidade de uma aplicacdo e, por conseguinte, de uma
interpretacdo uniformes de um ato da Unido exclui que este seja considerado isoladamente numa das
suas versdes, mas exige que seja interpretado em funcdo da sistematica geral e da finalidade da
regulamentacdo de que a mesma constitui um elemento (Acérddo de 8 de junho de 2017, Sharda
Europe, C-293/16, EU:C:2017:430, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Nessas circunstancias, o Tribunal de Justica precisou que o conceito de «consumidor», na acecao dos
artigos 15.° a 17.° do Regulamento n.” 44/2001, deve ser interpretado de forma auténoma, fazendo
principalmente referéncia ao sistema e aos objetivos do referido regulamento, para assegurar a sua
aplicacdo uniforme em todos os Estados-Membros (Acérddo de 6 de setembro de 2012, Miihlleitner,
C-190/11, EU:C:2012:542, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Além disso, tendo em conta o carater derrogatério das regras de competéncia enunciadas nos referidos
artigos 15.° a 17.°, este conceito deve ser interpretado de forma restritiva, por referéncia a posicdo da
pessoa a qual diz respeito um contrato determinado, em conjugacdo com a natureza e finalidade
deste, e ndo a situacdo subjetiva dessa mesma pessoa, pois uma Gnica e mesma pessoa pode ser
considerada consumidor no ambito de determinadas operacdes e operador econémico no ambito de
outras operagdes (v., neste sentido, Acdérdao de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, n.”* 27 e 29 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica concluiu que s6 os contratos celebrados fora e independentemente de qualquer
atividade ou finalidade de ordem profissional, unicamente com o objetivo de satisfazer as prdprias
necessidades de consumo privado de um individuo, sdo abrangidos pelo regime especial previsto pelo
referido regulamento em matéria de protecdo do consumidor enquanto parte considerada mais fraca,
ao passo que essa protecdo ndo se justifica em casos de contratos cujo objetivo é uma atividade
profissional (Acérddo de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as regras de competéncia especificas dos artigos 15.° a 17.° do Regulamento
n.” 44/2001, em principio, s6 sdo aplicaveis nos casos em que a finalidade do contrato celebrado entre
as partes tenha por objeto uma utilizagdo que ndo seja profissional do bem ou servico em causa
(Acérdao de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.° 31 e jurisprudéncia
referida).

E a luz destas consideracdes que ha que examinar se pode ser recusada a qualidade de «consumidor» a
uma pessoa singular, na ace¢do do artigo 15.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 44/2001, em razdo de fatores
como a importancia das quantias ganhas no ambito de jogos de poquer que permitem a essa pessoa
viver desses ganhos, bem como os conhecimentos que a referida pessoa possui e a regularidade da
atividade.

Em primeiro lugar, no que respeita a circunstincia evocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio segundo
a qual os ganhos provenientes dos jogos de pdquer permitem, no caso em apreco, B. B. viver dos
mesmos desde 2008, hd que salientar que o ambito de aplicacdo dos artigos 15.° a 17.° deste
regulamento ndo estd limitado a montantes particulares (v., neste sentido, Acérdao de 3 de outubro de
2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, n.° 50 e jurisprudéncia referida).
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Daqui resulta que a circunstancia de B. B. ter ganhado quantias significativas gracas aos jogos de
poquer na sequéncia da celebracdo do contrato com a PEI ndo é, em si, um elemento determinante
para a sua qualificacdo ou ndo de «consumidor», na acecdo do Regulamento n.® 44/2001.

Com efeito, se os artigos 15.° a 17.° desse regulamento fossem interpretados no sentido de que nao sao
aplicaveis aos contratos de servicos que ddo origem a ganhos significativos, o particular ndo estaria em
condicdes, uma vez que este regulamento ndo fixa um limiar acima do qual o montante ligado a um
contrato de servicos é considerado significativo, de saber se beneficiaria da protecdo concedida por
estas disposi¢des, o que seria contrario a vontade do legislador da Unido, expressa no considerando 11
do referido regulamento, segundo a qual as regras de competéncia devem apresentar um elevado grau
de previsibilidade (v., por analogia, Acérddo de 3 de outubro de 2019, Petruchovd, C-208/18,

EU:C:2019:825, n.° 51).

A necessidade de assegurar a previsibilidade das regras de competéncia assume especial importancia no
ambito do jogo de pdquer, que é um jogo de fortuna e azar que comporta tanto o risco de perder os
montantes investidos como a possibilidade de ganhar montantes significativos. Assim, nao seria
compativel com este objetivo prosseguido pelo Regulamento n.” 44/2001 determinar a competéncia
jurisdicional em func¢do do montante ganho ou perdido.

Em segundo lugar, a PEI alegou que foram em parte os conhecimentos de B. B. que lhe permitiram
ganhar quantias significativas provenientes do jogo de poquer.

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que o conceito de «consumidor», na acecdo do
artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, é definido por oposi¢cdo ao de «operador econémico»,
tem um carater objetivo e é independente dos conhecimentos e das informacdes de que a pessoa em
questdo realmente dispde (v., neste sentido, Acérddo de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Ora, se a qualidade de consumidor dependesse dos conhecimentos e das informacgdes que um
contratante possui num determinado dominio, e ndo da circunstancia de o contrato que celebrou ter
ou ndo por objetivo a satisfacdo das suas necessidades pessoais, tal equivaleria a qualificar um
contratante de consumidor em funcdo da situagdo subjetiva deste. Todavia, segundo a jurisprudéncia
referida no n.° 29 do presente acérdao, a qualidade de «consumidor» de uma pessoa deve ser
examinada a luz unicamente da posicdo desta dltima num contrato determinado, tendo em conta a
natureza e a finalidade deste (v., neste sentido, Acérddo de 3 de outubro de 2019, Petruchova,
C-208/18, EU:C:2019:825, n.* 56).

Por conseguinte, os conhecimentos de um particular no dominio do qual se integra o contrato
celebrado ndo lhe retiram a qualidade de «consumidor», na ace¢do do artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 (v., neste sentido, Acérdao de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, n.° 39).

Em terceiro lugar, quanto a evolucdo da relacdo contratual existente entre B. B. e a PEI, como foi
indicado no n.” 29 do presente acérdao, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para
determinar a qualidade de «consumidor» de uma pessoa, hd que tomar como referéncia a posicdo
dessa pessoa num contrato determinado, tendo em conta a natureza e a finalidade deste.

A este respeito, cabe ao dérgao jurisdicional de reenvio ter em conta uma eventual evolugdo posterior
da utilizacdo que é feita dos servicos de longa duragdo fornecidos pela PEI. Com efeito, o utilizador
desses servicos s6 pode invocar a qualidade de «consumidor» se a utilizacdo essencialmente ndo
profissional desses servicos, para a qual celebrou inicialmente um contrato, ndo tiver adquirido,
posteriormente, um carater essencialmente profissional (v., neste sentido, Acérddo de 25 de janeiro de
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.” 37 e 38).
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Em quarto lugar, no que respeita a regularidade com que B. B. jogou pdéquer em linha, resulta da
decisdo de reenvio que este consagrou, em média, nove horas por dia util a esse jogo.

Embora os conceitos utilizados pelo Regulamento n.° 44/2001, nomeadamente os que figuram no
artigo 15.°, n.° 1, desse regulamento, devam ser interpretados de maneira auténoma, por referéncia
principalmente ao sistema e aos objetivos do referido regulamento, para assegurar a aplicacdo
uniforme deste em todos os Estados-Membros, como foi recordado no n.° 28 do presente acérdao, é
necessario, para garantir o respeito dos objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido no dominio
dos contratos celebrados por consumidores e a coeréncia do direito da Unido, ter igualmente em
conta o conceito de «consumidor» contido noutras regulamentacgoes do direito da Unido (Acérdao de
25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.’ 28).

A este respeito, no ambito da interpretacdo da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas
97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («diretiva relativa as praticas comerciais
desleais») (JO 2005, L 149, p. 22), e da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do
Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva
85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011,
L 304, p. 64), o Tribunal de Justica decidiu que a regularidade de uma atividade pode ser um
elemento a tomar em conta para a qualificacido de «profissional», por oposicio ao conceito de
«consumidor» (v., neste sentido, Acérdio de 4 de outubro de 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, n.” 37 e 38).

Todavia, por um lado, a regularidade de uma atividade é um elemento entre outros a ter em conta e
nao determina, por si s6, a qualificacdo a reter relativamente a uma pessoa singular, a luz do conceito
de «profissional» (v., neste sentido, Acdérddo de 4 de outubro de 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, n.’ 39).

Por outro lado, e sobretudo, a atividade em causa no ambito do litigio no processo principal
distingue-se da que estava em causa no processo que deu origem ao Acdérddo de 4 de outubro de
2018, Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808), uma vez que esta ultima dizia respeito a venda de bens.

Com efeito, embora o processo principal tenha por objeto uma atividade que pode ser qualificada de
regular, essa atividade ndo da origem a venda de bens nem a uma prestagdo de servicos, como salienta
o orgao jurisdicional de reenvio. Com efeito, resulta das indicacdes fornecidas por esse drgao
jurisdicional que B. B. ndo propde a terceiros servicos ligados a atividade de jogos de poquer e nao
declarou oficialmente essa atividade.

Neste contexto, cabe, por conseguinte, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se, a luz de todos os
elementos factuais do processo principal, B. B. atuou efetivamente fora e independentemente de
qualquer atividade de ordem profissional, e dai retirar as consequéncias no que respeita a sua
qualificacdo de «consumidor», na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001. Para
efeitos desta qualificacdo, elementos como o montante dos ganhos provenientes dos jogos de péquer,
os conhecimentos ou a competéncia eventuais, bem como a regularidade da atividade de jogador de
poquer da pessoa em causa ndo fazem, enquanto tais, essa pessoa perder a sua qualidade de
«consumidor», na acecdo desta disposicao.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a questio submetida que o
artigo 15.°, n.” 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa
singular domiciliada num Estado-Membro que, por um lado, celebrou com uma sociedade
estabelecida noutro Estado-Membro um contrato para jogar pdéquer na Internet, que contém
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condicoes gerais determinadas por esta dltima, e, por outro, ndo declarou oficialmente essa atividade
nem ofereceu essa atividade a terceiros enquanto servico remunerado ndo perde a qualidade de
«consumidor» na acecdo desta disposicdo, mesmo que essa pessoa jogue esse jogo durante um grande
numero de horas por dia, possua conhecimentos alargados e obtenha ganhos significativos
provenientes desse jogo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 15.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa singular domiciliada num
Estado-Membro que, por um lado, celebrou com uma sociedade estabelecida noutro
Estado-Membro um contrato para jogar poquer na Internet, que contém condicdes gerais
determinadas por esta ultima, e, por outro, ndo declarou oficialmente essa atividade nem
ofereceu essa atividade a terceiros enquanto servico remunerado niao perde a qualidade de
«consumidor» na acecdo desta disposicio, mesmo que essa pessoa jogue esse jogo durante um
grande namero de horas por dia, possua conhecimentos alargados e obtenha ganhos
significativos provenientes desse jogo.

Assinaturas
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